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O uso dos conectores
contraargumentativos mais, pero, pro

e porén no galego escrito actual en
confronto co galego-portugués medieval

1. Introducion

Podese considerar o termo 'conector' como un hipénimo de 'marcador discursivo'
e, por tanto, os conectores como un grupo de unidades incluido dentro dos marcado-
res do discurso. Ainda que todos estes dunha forma ou doutra tenen propiedades de
conexion e, en consecuencia, os dous termos se poderian considerar tamén sindnimos
(Montolio, 2001: 21), porén, optamos por definir os conectores como un grupo parti-
cular de marcadores discursivos cuxa funcion especifica é a de vincularen, ou 'conec-
taren', semantica e pragmaticamente un membro do discurso con outro anterior ou
cunha situacion contextual facilmente accesibel, fornecendo ao mesmo tempo instru-
cibns argumentativas que orienten as inferencias oportunas.1 De acordo co seu signi-
ficado, os conectores poden clasificarse en aditivos, consecutivos e contraargumentati-
vos (Portolés, 2001: 139-141; Montolio, 2001: 43). Os conectores contraargumentativos
son aqueles que estabelecen unha relacion entre dous membros de tal natureza que o
segundo aparece como supresor ou atenuador dalgunha conclusion deducibel do pri-
meiro: uns presentan un contraste ou contradicion entre dous membros (en troca,
antes ben, pola contra, polo contrario etc.), outros introducen conclusions contrarias
as esperadas do primeiro membro (porén, non obstante, con todo, asi e todo, ora ben
etc.) e alglns atentan a forza argumentativa do membro anterior (mais, pero, iso si).

A contraargumentacion, por outra parte, € unha relacion semdintica caracterizada
por se contraporen conceptualmente dous xuizos, dos cales un resulta argumentati-
vamente mdis forte e o outro é desestimado nunha situacion comunicativa concreta
(Garachana, 1998b: 593); en consecuencia, un razoamento contraargumentativo supon

1 Véxase Portolés (2001: 139); para unha distincion xeral entre os conectores e outros marcadores
do discurso véxase tamén Portolés (1993); e para unha aproximacion aos marcadores discursivos en
galego pode verse Freixeiro (2003: 137-174).
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a coexistencia de dous argumentos antiorientados, de acordo coa terminoloxia utilizada
pola teoria da argumentacion na lingua (Anscombre & Ducrot 1994).2 Resulta asi
mesmo de interese a consideracion das nocions de adversatividade e de concesion para
o estudo dos conectores contraargumentativos, de acordo con Garachana (1998a: 197):
en tanto que os conectores concesivos ligan dous enunciados cuxo contido se opon e
indican que o enunciado introducido por eles ten menor forza argumentativa que o
outro, os conectores adversativos introducen un argumento dotado de maior forza
argumentativa que o anterior, deixando este de ser considerado un argumento vilido
para unha conclusion determinada.

Estudaranse a seguir os conectores adversativos mais, pero, pro € porén como mar-
cadores na lingua escrita, dada a sta grande relevancia e tendo en conta a sta espe-
cial peripecia no evoluir histérico, con posibeis interferencias neste da lingua castela.
Son, precisamente, estas formas e as stas equivalentes noutras linguas as que merece-
ron mais atencion dos investigadores: véxase, por exemplo, para o francés mais Ans-
combre & Ducrot (1977) ou Van de Voorde (1992) e para pourtant Carel (1995), para
o inglés but e nevertheless ou bowever Blakemore (2000) ou Fraser (1998), para o
espanol pero e sin embargo Anscombre (1998) ou Portolés (1995), mesmo Fernandez
Ferreiro (2002) para pero en galego (e espaﬁol).3

2. Valor discursivo de mais, pero, pro e porén

As unidades mais, pero e pro conviviron como conectores contraargumentativos no
galego escrito moderno, ainda que en diferentes proporcions e de acordo con distin-
tos rexistros lingtisticos, partillando usos con outras formas minoritarias como mas e
pero, esta Gltima tamén presente na lingua oral actual (Fernandez Rei, 1991: 104). Estes
marcadores atentan a forza argumentativa do membro anterior e son por tanto inter-
cambidbeis entre si, de prescindirmos de rexistros ou niveis de lingua. Por outra parte,
o marcador tamén contraargumentativo porén introduce conclusions contrarias ds espe-
radas dun primeiro membro e forma neste sentido grupo con non obstante, con todo,
asi e todo ou ora ben. Ainda asi, por historicamente estaren en relaciéon os valores e a
evolucion de usos de mais (e pero, pro) e porén, interésanos aqui o seu tratamento
conxunto.

Compre indicar xa desde o principio que, en contra do que aconteceu con porén,
o marcador pero foi adquirindo un uso cada vez mais frecuente na lingua galega oral
e escrita dos dous ultimos séculos, polo menos, até chegarmos ao predominio actual,
producindose unha coincidencia na sta forma e nos seus usos discursivos cos que
poste en espanol como marcador de contraargumentacion que pondera a suficiencia
argumentativa (Portolés, 2001: 100). En ambas as linguas pero introduce a informacion
que se presenta como mdis forte do punto de vista argumentativo e inclina o signo da
conclusion na sta mesma direccion argumentativa:

2 Unha anilise do concepto de conector nos diferentes estadios da teoria da argumentacion pode
verse en Gongalves (2002).

3 Botanse en falta traballos especificos sobre estes ou outros marcadores discursivos no dambito do
portugués, alén dos importantes contributos xerais da profesora Koch (2002, por exemplo) e do admi-
rado profesor Mario Vilela (1998, 1999) ou de ambos en colaboracion (Vilela & Koch 2001).

902



O USO DOS CONECTORES CONTRAARGUMENTATIVOS MAIS, PERO, PRO E POREN NO GALEGO ESCRITO
ACTUAL EN CONFRONTO CO GALEGO-PORTUGUES MEDIEVAL

(1) Micaela: Non lle dea pena, que o portugués é un mozo coma outro calquera e os
bomes a min... Boeno, non madura esta pera para ningiin melro. Son divertida, pero terio
cabeza (Castelao, Vellos 52).

Deste exemplo tirado da peza teatral de Castelao dedlcese que o argumento intro-
ducido por pero se presenta como mais poderoso que o de a Micaela ser divertida,
guiando a conclusion de que esta non manterd relacions co portugués. Asi pois, coa
formula <A pero B> gana B, pois B preséntase como o argumento madis forte. Os usos
discursivos comuns de pero en galego e en castelin foron constatados por Fernandez
Ferreiro (2002), que acaba por lle atribuir dous valores en ambas as linguas, (i) 'mar-
cador contrastivo de insuficiencia argumentativa' e (i) 'marcador contrastivo de rele-
vancia":

(2) Abreu os brazos e dixo:-jPero isto é un desorde! Vos seica nunca vistes xogar: Eu vin
algo disto no Brasil e podo falar, e entendo que ad pelota non se lle debe tocar co-as mans.
-Pero xa non lle tocan mais que os das portas -dixeronlle (G. Barros, CT 190).

(3) Agora todos somos uns. (Con sorna). Liberté. Fraternité, Egalité..! Pero escoita,
Ramoncifio, que agora ven o mellor..A Micaela ten un fillo, sabes? (Castelao, Vellos 80).

En tanto que en (1) pero actia como marcador contrastivo de insuficiencia argu-
mentativa, en (2) o marcador utilizase como estratexia discursiva para ganar "a quenda
de fala" e en (3) para a manter, semellando perder o seu valor semintico e argumen-
tativo e a lle ficaren como valores "os pertencentes aos niveis interaccional e cognitivo:
0 seu valor como estratexia discursiva e como marcador de relevancia" (Fernandez Fer-
reiro, 2002: 79), que tamén posie en portugués mas, como se pode observar na fre-
cuencia da férmula mas repara (Scotti-Rosin, 1984: 209); en ambos os casos, de todos
os modos, subxace unha nocién de contraargumentacion. No galego escrito do século
XIX temos tamén exemplos de pro, mas e mais con iguais valores nunha mesma obra:
pero non foge, non, / [...] mas 6 jugo se rende (Pondal, QP 77); Mais ela, colléndoo
(Pondal, QP 84); p'ro con todo, sin ser nena (Pondal, QP 23).

Pola contra, como logo se vera, porén desapareceu practicamente do galego escrito
moderno, substituido fundamentalmente na lingua escrita por sen/sin embargo, até
que foi recuperado por via culta nas ultimas décadas e incorporado recentemente 4
norma, feito que acrecentou o seu uso escrito de forma moi considerabel na actuali-
dade como conector parentético que introduce conclusions contrarias a aquelas que
caberia esperar do segmento precedente (véxanse exemplos 4, 8, 9 e 10).

3. Orixe e usos no galego-portugués medieval

No latin vulgar a cunxuncion sep foi desprazada por mMacis, que deu como resultado
a forma galega mais, xeral na lingua medieval ao lado da esporddica mas; esta é pro-
duto da reducion fonética da anterior como particula dtona e case desaparecera no
galego moderno, ainda que, como se acaba de ver, ten algunha documentacion litera-
ria na época decimononica talvez por influencia do portugués, onde se consolidou a
distincion entre mais adverbio e mas conxuncion. Con mais xa convivia no galego-
portugués medieval pero, con acentuacion oxitona, procedente de PER HOC, formando
locuciéns como mais pero 'non obstante' ou pero que 'ainda que' (Gomez Clemente,
1991: 187); pero pervive no galego moderno con mudanza de acentuacion, segundo
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Ferreiro "posibelmente por influxo do espanol", acaron dunha "moi minoritaria pro-
nuncia oxitona na rexion oriental", que € a que xustifica "a frecuente e xeral forma sin-
copada pro" (Ferreiro, 1999: 370). O significado primitivo de pero era o de 'por iso' ou
'por isto', equivalente a porende ou poren; mais empregado en frases negativas tomou
valor adversativo, "que mais tarde se atenuou, tornando-se equivalente a mais", ainda
que tamén mostrou tendencia a adquirir outros valores como o concesivo ou causal,
segundo Maia (1997: 878); esta autora admite asi mesmo que, de acordo coa etimolo-
xia, pero teria inicialmente acentuacion oxitona, reflectida na "forma popular sincopada
do galego actual pro", ainda que, debido ao emprego frecuentemente proclitico, "o
acento passou a incidir na primeira silaba", sendo posibel que "os dois tipos de acen-
tuacdo tenham coexistido desde data remota" segundo a forma estivese "em posicao
inicial e, portanto, proclitica, ou no interior da frase" (Maia, 1997: 879). Tamén Lorenzo
(1975: 1000) afirma que a forma popular galega pro "indica la pronunciacion ant. pero".
Por outro lado, porén é unha forma derivada da locucion latina PER INDE ou PRO INDE
(Mattos e Silva, 1989: 683) e forma sincopada de por ende (Lorenzo, 1975: 1025) ou
porende, ainda documentado no portugués literario clasico, a que veu a substituir com-
pletamente.

Mattos e Silva estuda o proceso de mudanza semantica de pero desde o século XIII
ao XIV, asi como o seu posterior desaparecemento en portugués no transito do século
XV para o XVI, estudo que realiza en paralelo coa extension do uso de poren como
conxuncion adversativa. Comeza tamén esta autora por ponderar o caricter oxitono ou
paroxitono de pero, e afirma que "ndo seria impossivel no portugués arcaico a convi-
véncia da articulacio paroxitona e da oxitona"; lembra que en certos lugares da Roma-
nia onde se mantivo até hoxe esa forma "a acentuacao comum € a etimoldgica, oxitona
(Italia, Catalunha, judeu-espanhol de Marrocos), enquanto em outros ¢ a paroxitona,
como no castelhano moderno" (Mattos e Silva, 1984: 130). Achdmonos, pois, aqui nova-
mente con outro caso de confluencia da solucion galega coa castelda e de afastamento
con relacion ao que acontece no portugués e noutros romances. Canto ao significado,
tanto pero como porende e a suia forma apocopada poren aparecen primeiramente
documentados na lingua arcaica con valor conclusivo-explicativo ('por causa diso', 'por
este motivo', 'por iso), adquirindo posteriormente, mais non simultaneamente, valor
adversativo ('a pesar diso'). Mais pero xa ¢ considerado elemento arcaizante como
adversativo no século XVI en territorio portugués, en canto que ¢ neste mesmo século
cando "se difunde o valor adversativo de porém", que se mantén en uso até a actuali-
dade, en detrimento do seu valor etimoloxico (Mattos e Silva, 1984: 130). A mesma estu-
diosa sintetiza todo este proceso en dias mudanzas e diferentes fases en cada unha. A
primeira mudanza afecta pero en tres fases: (i) o pero etimoloxicamente conclusivo-
explicativo pasa a adversativo, a conviviren as daas acepcions (séculos XIII e XIV); (ii)
desaparece o pero conclusivo-explicativo e permanece o adversativo (séculos XIV-XV);
e (iil) pero desaparece da lingua portuguesa (século XVI). A segunda mudanza, referida
a poren, ten duas fases: (i) o poren etimoloxicamente conclusivo-explicativo pasa a adver-
sativo, a conviviren as dias acepcions (séculos XIV-XV); e (ii) desaparece o poren con-
clusivo-explicativo no século XVI e permanece o adversativo (Mattos e Silva, 1984: 140).

Para a desaparicion de pero poderia aducirse como razéon a ocupacion do seu espazo
como particula adversativa por porén. Mais nada impediria a existencia de dous signi-
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ficantes co mesmo valor, pois, independentemente de pero e porén adversativos, sempre
existiu mais ou mas como a expresion tipica da adversativa na lingua antiga, apun-
tando tamén no XIII todavia con ese valor e a se usar xa contudo no XVI. Para a desa-
paricion de pero do inventario das adversativas Mattos e Silva, a se apoiar en Coromi-
nas, apela a razons de orde sociopolitica mdis do que propiamente intralingiisticas.
Desde moi cedo pero adversativo tendeu a substituir mas no castelan e no catalan, a
se oporen nisto ambas as linguas ao galego-portugués; inclusive nos primitivos foros
leoneses, en oposicion aos casteldns, practicamente non se documenta pero. Seria asi
posibel que

tornando-se apenas adversativo no portugués, como no castelhano, pero ficasse marcado
como nao autdctone, ja que era essa forma, e €, a expressao tipica da adversativa em caste-
lhano, em oposicio ao mas portugués. Sabendo-se o séc. XV como o da consolidacao da
nacionalidade portuguesa, nao parece inverosimil que um elemento linguistico que pudesse
ter a marca de menos vernaculo ou menos autoctone viesse a ser preterido em proveito de
outro livre de tal estigma" (Mattos e Silva, 1984: 149).

Se esta autora apunta a hipotese da influencia, indirecta, do castelin no desapare-
cemento de pero en portugués, aqui suxerimos a tese da interferencia directa desa
lingua para nos explicarmos o triunfo deste mesmo conector no galego moderno.

4. Presenza no galego escrito moderno

Nos textos galegos dos dous séculos finais da época medieval (Cronica Troiana,
Historia Troiana, Miragres de Santiago, Corénica de Santa Maria de Iria etc.) pare-
cen confirmarse as conclusions de Mattos e Silva (véxanse, por exemplo, casos de
porén en Lorenzo, 1975: 1025). Nos textos do galego medio van aparecer varios casos
de pero, sobre todo nos romances das Festas Minervais, mais tamén casos significati-
vos onde non aparece. Asi, no repertorio de refrins galegos de Herndn Nunez, de 1555,
achase unha ocorrencia de mays e outra de mas, mais ningunha de pero. Na maior
parte dos textos dos séculos escuros, aqueles recollidos en SEI, e mais nas coplas de
Sarmiento aparece pero en 16 ocasions, nove nos romances das Festas Minervais, de
fins do XVII, e sete nos textos do XVIII; non se produce, por exemplo, ningunha ocor-
rencia en toda a poesia anénima tradicional nin na poesia académica renacentista e bar-
roca, asi como nos vilancicos de Nadal nin no entremés de 1671 de Feix6d de Aratjo,
nas 1.308 coplas de Sarmiento s6 unha vez se rexistra pero. Pola contra, o mais con-
traargumentativo aparece nunhas 60 ocasions nos mesmos textos, tres so a forma mas.
No conxunto das coplas de Sarmiento, descontando as numerosas ocorrencias de (e)
mais con valor aditivo e algtns outros usos dubidosos, fronte ao Gnico caso de pero,
contabilizanse até 51 casos de mais adversativo, dous coa variante mas. Non se rexis-
tran neses textos do galego medio casos de porén nin de pro (tampouco de sen/sin
embargo nin de nembargantes ou non embargantes). Destes datos poderiase tirar en
conclusion que talvez pero esmorecese tamén a fins da época medieval no dominio
galego e comezase novamente a rexurdir paseninamente nos séculos XVII e XVIII a
medida que o proceso de castelanizacion se foi intensificando, como ponen en relevo
outros castelanismos que estan presentes nos romances das Festas Minervais e en textos
do Cura de Fruime, por exemplo.
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No século XIX pero e mais alternan nos textos escritos xa desde os didlogos pro-
pagandisticos do primeiro terzo e aparece tamén agora con forza a variante pro. Xa na
peza teatral A Casamenteira, escrita en 1812, se acha un equilibrio no uso destas formas:
tres ocorrencias de pero, outras tres de pro e catro de mais. A alternancia das tres €
constante nos textos decimononicos, ainda que pro tende a se facer dominante naque-
les de teor mdis popular. Asi, nos textos recollidos na gramatica de Mirds, de 1864, con-
tabilizanse cinco ocorrencias de pero, sete de mais e até 57 de pro, dando a sensacion
a segunda, con certa frecuencia, de concorrer como variante estilistica desta nun
mesmo contexto. Na gramdtica de Saco Arce (1868: 135) recollense como conxuncions
adversativas ma, mais, pero e pro, equivalentes as castelds 'mas, pero', alén de descasi,
descadasi, ecomasi, ecomadasi e siasi, que traduce por 'a pesar de todo';4 Cuveiro
(1868: 37) menciona como conxuncions adversativas mais, pero, cando, anque, antes
ben, maisque, ben que, sinon, siquera; e Valladares (1970: 112) cita, entre outras non
propiamente adversativas, mdis 'mas', pro 'pero', emporeso 'empero, no obstante' e
senon 'sino', mais non pero. Por acrecentarmos algin outro dato sobre 0s usos escritos
destas formas nos tres grandes autores do XIX, diremos que en Cantares gallegos de
Rosalia de Castro se rexistran até 68 ocorrencias de mais como conector contraargu-
mentativo, por 33 de pero e so tres de pro, mais tendo en conta que 22 ocorrencias de
pero corresponden a reiteracion dun mesmo cantar popular (Non che digo nada... /
/Pero vaya!); de nos centrarmos no prologo, mais aparece en catro ocasions, pero en
unha e pro rexistra as tres Unicas ocorrencias da obra; tamén ¢ digna de se resaltar a
ocorrencia de mas en cinco ocasions neste libro, e en todas seguido da interxeccion
exclamativa ai/, curiosamente en coincidencia coas didas mesmas ocorrencias que se
producen no poema en espanol de Ventura Ruiz Aguilera incluido na mesma obra.® A
respecto de Curros Enriquez, Lopez Varela (1998: 285) dinos que a distribucion mais/
pero "estd bastante repartida, dependendo a eleccion entre unha e outra de factores
estilisticos ou rimaticos", e rexistra un so "caso de pro como conxuncion e debido a
razons métricas". Na poesia completa de Pondal o conector contraargumentativo pre-
dominante € mas, con 87 ocorrencias, seguido de mais con 52 e, por ultimo, pro con
cinco e pero con so6 catro. Contrastan estes datos cos tirados do Cancionero popular
gallego de Pérez Ballesteros, onde a forma dominante ¢ pero, con 31 ocorrencias,
seguida de pro con nove e mais con seis, con unha tnica ocorrencia de mas na locu-
cion concesiva mas que. Inclusive un poema de Lamas Carvajal leva por titulo "Pero...
pero... pero... pero..." Por outra parte, non conseguimos rexistrar na lingua escrita deci-
mononica a forma porén, ainda que si o posibel castelanismo sin embargo, de que, de
todas as formas, non demos localizado mais de sete ocorrencias, a maioria n'd tece-
deira de Bonaval, de Lopez Ferreiro, e un caso de non embargante non plenamente
gramaticalizado nesta mesma obra finisecular.

4 A forma ma citada por Saco tamén a recolle a inicios do século XX Garcia de Diego (1909: 153)
ao lado de mais, asi como pero e pro; recolle e desenvolve asi mesmo as formas siasi = si asi, ecomasi
= e como asi, ecomadasi = e como de asi, descasi = desque asi, descadasi = desque de asi, entre outras.
Lugris Freire (1931: 80-81) repetird as formas indicadas por Saco, acrecentando contodo e a indicar que
tanto ma como mais teflen pouco uso, pois "unha é dialectal e outra mais propia do portugués".

5 Por iso talvez, no caso de Rosalia cando menos, sexa discutibel que mas "ten documentacion lite-
raria decimononica, seguramente por influencia do portugués", como afirma Ferreiro (1999: 370).
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Sen necesidade de mais datos, que resultarian talvez redundantes, poderiase tirar
en conclusidon que en canto pero e pro se van convertendo en maioritarios na fala, qui-
zabes por presion do castelin, mais e mas manténense con forte presenza na escrita,
sobre todo a primeira e nomeadamente en autores cunha maior ambicion lingtistico-
estilistica, situacion que a grandes trazos se vai manter no século XX e chegara a actua-
lidade. Nisto pode influir tanto a marca literaria de mais como o afan diferencialista a
respecto do espanol. A modo de exemplo, Ferreiro & Sanmartin (2002: 67) afirman que
o poeta cambadés Ramoén Cabanillas, na sta version para Opera da lenda de Curros
sobre a Virxe do Cristal, "rexeita a utilizacion de pero, a prol da forma adversativa mais,
de caricter fundamentalmente literario, fronte aos versos de Curros, en que € domi-
nante a primeira"; e en nota acrecentan estes autores que mesmo "nalgins casos, nunha
segunda edicion dunha obra Cabanillas, como en No desterro, mudou o inicial pero ou
pro para mais". Asi mesmo, n'O bufon d'el-rei e n'A lagarada, ambas as pezas teatrais
publicadas en 1928, Risco e Otero, respectivamente, non usan nunca pero nin pro,
senon sempre mais. En troca, n'Os vellos non deben de namorarse, de caracter emi-
nentemente popular canto ao modelo de expresion lingtiistica, s6 aparece pero (49
ocorrencias). En ningunha destas tres obras se rexistran casos de porén, que € utilizado
moi raramente na lingua literaria da época; véxase, no entanto, un exemplo na obra de
Vicente Risco:

(4) O Dr:Andrade non vivia, porén, conforme aos adiantos modernos (Risco, PDP 193).

Un autor intersecular como Noriega Varela, que alterna na sta obra pero, mais e
pro, en textos de marcado caracter popular de fins do século XIX utiliza esta Gltima
forma. E, metidos xa plenamente no século XX, Eduardo Blanco-Amor emprega n'd
esmorga, cun narrador de extraccion ben popular, pro con moita frecuencia como
conector contraargumentativo: Pro a Piolla, que é moi arriscada (Blanco-Amor, AE
78); Pro é que cando me porio a falar (Blanco-Amor, AE 104). A tendencia semella,
pois, clara canto ao uso escrito destas particulas: dominio progresivo de pero, consoli-
dacion de pro como forma popular e importante presenza de mais como forma litera-
ria. Asi o podemos comprobar nunha obra de teor culto publicada en 1980, Cara a
Times Square de Camilo Gonsar, onde pro desaparece totalmente, mas ten unha ocor-
rencia, talvez por erro tipogrifico, mais aparece en 41 ocasions e pero sobrepasa as
200 ocorrencias.

No ambito oral a situacion debia ser algo diferente pola altura, como o é na actua-
lidade, ainda que se observan diferenzas rexionais. Asi, Couceiro (1976: 137) di que na
fala de Feds, pola zona das Marinas corufiesas, "se desconoce mais, usada de modo
absoluto", sendo pero a mais utilizada; e Porto Dapena (1977: 215-216) afirma que na
comarca ferrold mais "como conjuncion es muy poco frecuente, y se siente como por-
tuguesismo", sendo pero ou pro as mais empregadas, non sé con "sentido adversativo",
senon tamén '"intensivo" (JPro seique estds tolo?); porén, Taboada (1979: 172-173)
afirma que na fala do val de Verin as adversativas mais conecidas son mais, pero,
senon/sinon e anque, ainda que mais "ofrece una mayor frecuencia hacia la parte sur
del valle en contacto con el portugués, y, en algunos casos, llega a sustituir a la copu-
lativa e"; tamén constata que "no existe en el valle la variante pro" que se repite nou-
tros lugares do pais.
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5. O uso actual

Achegindonos mdis 4 actualidade, as tendencias na oralidade manténense, co
dominio de pero neste ambito da expresion. Frias (1999: 81) recolle as formas pero, pro
e poro entre as conxuncions adversativas do galego exterior e afirma tamén que mais
se conece "na Marina da Terra Navia-Eo, bierzano e portelego". No dmbito escrito per-
siste a convivencia entre o maioritario pero e unha relevante presenza de mais, que se
converte en dominante naqueles autores que defenden posicidns reintegracionistas ou
que procuran unha aproximacion posibilista do portugués, a optaren en ocasions pola
forma mas; pro vai ficando s6 como forma caracterizadora da fala popular:

(5) A nacién é imprescindibel para que existan as sociedades, pode baber nacions, dis-
cursos nacionais, non democrdticos ou democrdticos, mais toda sociedade que queira exis-
tir ten que ter un discurso nacional, un nacionalismo [...]. / Hainos, bainos, pero nacen da
convivencia, non poden ser obrigados nunca (S. de Toro, ET 40).

(0) A verdade é que no aspecto prdtico, pouco aprendéramos em Santiago. Mas tanto
Scorpio coma mim termindmos a carreiva bem repletos de doutrina [...]. Mas na profissom
bai muito de rotina [...]. Mas nom é assi. Por qué? (Carvalho, SC 128)

(7) Albito: /Pro é ben certo...! [A auga gustabache ben menos que a min...! / [...] A min
si, pro... (Taxes, CA 44).

Canto a porén, case non se debeu de rexistrar na oralidade moderna, a pesar de
que Carré (1967: 173) afirmara que se "ha perdido mucho el uso de esta conjuncion en
la conversacion corriente y solo se emplea en formas literarias", a acrecentar que en
Portugal "se conserva en general empleiandose corrientemente". Asi o reconece impli-
citamente o Estudo critico da Associacom Galega da Lingua (1983: 122) cando di que
"hai que admitir a conjuncom porém, por via culta, que substitua a sem embargo e,
sobretudo, a nembargante(s)", pois na lingua falada xa existen outros recursos, "como
som as conjuncons contodo, nom obstante, etc." e a lingua literaria "utiliza ja com fre-
quéncia porém e ainda no entanto, que deve ser igualmente apoiada".

Dado que a forma historica do galego era pero, de onde resulta a forma sincopada
pro (Instituto da Lingua Galega & Real Academia Galega, 1995: 183), a explicacion mdis
acaida que se pode achar para o predominio actual de pero € o feito de este ser o mar-
cador utilizado en casteldn, para alén doutras explicacions que tamén poderian lexiti-
mar a forma en galego, mais talvez non o seu uso esmagador na actualidade. Existen,
pois, algunhas sospeitas de pero ser un castelanismo no galego, e pro ten un marcado
caracter popular (Ferreiro, 1999: 205). Para a Associacom Galega da Lingua (1983: 122)
o uso de mais ou mas "deve preferir-se ao de pero, forma em si legitima, mais de
emprego abusivo na lingua oral e na escrita polo reforzo suplementar do espanhol".
Na ultima revision normativa (Real Academia Galega & Instituto da Lingua Galega,
2003: 184) reafirmase que no galego moderno se rexistran "as formas peré (no leste de
Lugo e no galego de Asturias), pero e pro, estas duas ultimas por todas as partes no
resto do dominio galego" e que o antigo pero "debia de ser case sempre perd", expli-
cando o moderno pero "por un troco do indice de perceptibilidade das daas silabas ao
deixar de ter usos como particula adversativa tonica". Admitindo, pois, a norma oficial
0 uso da "forma plena e maioritaria pero", tamén considera admisibeis mais e porén,
"que no galego actual tenien certo uso, sobre todo como formas literarias", a pesar da
"escasa presenza nos rexistros coloquiais”.
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Como consecuencia, por tanto, da revision normativa de 2003 comeza a se esten-
der na lingua escrita o uso antes minoritario de porén, en convivencia con pero e mais:

(8) A responsabilidade, porén, non é do goberno. Faltaria mdis! [...]. / Mais, por favor,
non me fale vostede de Galiza! (C. Aymerich: "Non me fale vostede de Galiza!, ANT 3-
9/6/2004, p. 10).

(9) Porén, si bai quen non ten que pagar peaxes electorais e pode pronunciarse con
independencia e coriecemento de causa [...]./ O seu estudo reflecte que a meirande parte dos
usuarios que captaria o AVE serian os potenciais viaxeiros do avion, pero que apenas un
10% dos que empregan o seu coche para dirixirense ao centro da peninsula escollerian o
tren (X. M. Afel: "Necesitamos un AVE?", ANT 10-16/6/2004, p. 10).

(10) Outros, poreén, eran inéditos, variacions, innovacions do mal do equilibrio (Sende,
OR 118).

Mais convén termos en conta que mais (e pero, pro) e porén non resultan sempre
substituibeis (Portolés 1995), pois, alén da mobilidade que caracteriza porén en (8) ou
(10) e que non € posibel en mais, este pode introducir tanto un argumento como unha
conclusion, en tanto que porén s6 pode introducir unha conclusion. De todas as formas,
como se viu, tanto un como outro introducen argumentos fortes, pois se porén so intro-
duce o argumento que se converte en conclusion triunfante, mais, ainda a introducir
outro argumento, indica que este vai resultar ganador, guiando a inferencia favordbel a el.

6. Conclusion

Como palabras gramaticais ou particulas invariabeis, os marcadores discursivos son
instrumentos gramaticais na construcion do texto, e tenien unha grandisima frecuencia
de uso tanto na lingua oral como na lingua escrita. Igual que acontece en xeral con
todas as clases de palabras gramaticais, que constitien inventarios normalmente redu-
cidos, ou relativamente reducidos en comparacion coas palabras lexicais, os marcado-
res discursivos, ainda dentro da sta heteroxeneidade, conforman tamén un conxunto
mais ou menos limitado de unidades de aparicion moi frecuente en calquera tipo de
construcion textual, caracterizados asi mesmo pola sta multifuncionalidade, que se fai
tanto mdis alta canto maior é a sta frecuencia de uso. E iso o que pode explicar que
alglins marcadores do galego pasasen a ser usados no castelan falado na Galiza, previa
adaptacion ou traducion (caso de de aquella ou y luego). Mais moitos mdis son, por
suposto, 0s casos inversos, aqueles en que os marcadores discursivos do castelin se
introducen no galego, coas stias formas e funciéns. E a sta alta rendibilidade a que lles
confire unha especial relevancia no avanzado proceso de castelanizacion en que a lin-
gua galega se acha na actualidade e a que os converte en simbolos representativos da
desnaturalizacion que esta a padecer o galego.

Dentro dos marcadores discursivos, 0os conectores contraargumentativos son espe-
cialmente relevantes dada a importancia da argumentacion na lingua. Mais, como
resulta l6xico supormos pola sta alta frecuencia de uso, tampouco eles ficaron inmu-
nes 4 interferencia da lingua de imposicion na Galiza a partir de finais do periodo
medieval. Posibelmente sexa tal interferencia a que explique o uso esmagador actual
de pero como conector en galego, en coincidencia co que acontece no espanol, xeran-
dose asi un novo elemento de diferenciacion no tronco lingtiistico comin galego-por-
tugués e miis unha aproximacién do galego 4 lingua de Castela. E por iso que na lin-

909



X0SE RAMON FREIXEIRO MATO

gua escrita actual semella recomendibel a priorizacion de mais como conector con-
traargumentativo e a subordinacion de pero, en consonancia co proceso de evolucion
historica destes termos, segundo se tentou demostrar nas paxinas precedentes, e a
tomarmos en consideracion a situacion producida ao outro lado do Mifo e o marcado
caracter popular e oral da forma galega pro. Felizmente, a propia norma do galego deu
un paso importante para adiante, na via de eliminacion de posibeis interferencias detur-
padoras, ao reintroducir neste ambito da expresion lingiistica a forma historica porén
e eliminar sen embargo e nembargante(s), feito que xa estd a repercutir moi positiva-
mente na lingua escrita actual.
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