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Falamos a mantenta de racismo lingtiistico, por nos referir sen
paliativos 4 estratexia de exclusion da lingua galega, sobre a base
do imperio da lingua oficial do Estado, o espafol, isto €, o imperio
da globalizaci6n a escala espafola, que, submiso perante o inglés
como lingua do Amo Universal, quer exercer o seu dominio mo-
nocratico sobre as linguas inferiores, as que sobran no panorama
uniformista e uniformizador: o galego, o basco, o catalin. Vella es-
tratexia —a eliminacién da diferenza insita 4 propria especie huma-
na— posta en practica noutras dreas de dominacién, léase mulleres
(a respeito do humano, definido sobre o home-varén), léase ne-
gros (verbo do branco colonizador), léase inmigrantes (a respeito
do burgués europeu acomodado)... Como nestes grupos sociais,
tamén na cuestién da lingua a estratexia de exclusién revestiu-
se historicamente de traxes diferentes, usou de ticticas distintas,
acompasadas ao tempo politico e social correspondente.

Tal tentativa uniformizadora, a despeito do que proclama,
precisa ineludibelmente do Outro para se afirmar e se reafir-
mar constantemente. E o seu drama: depender, para a marcaxe
do territorio, para se definir, do elemento subordinado: o amo,
do criado; o patrén, da obreira; 0 machismo e a misoxinia, das
mulleres, obviamente; o colonizador, do colonizado; o espanol,
dos “dialectos”“lenguas verndculas”~“lenguas autonémicas” (1),
€n sumario transito terminoléxico dos trescentos dltimos anos...
Mudanzas terminol6xicas debedoras mesmamente da utilizacién
de tacticas diferentes, como xa dixemos, en funcién do tempo
histérico e das necesidades do proprio sistema. Por Suposto, ta-
mén, en funcién da posicién do elemento subordinado: da sta
loita, do seu “asomar a cabeza”, da sta emerxencia como ser
humano socialmente circulante, do avanzo, en fin, das stas aspi-
raciéns. E aqui xustamente onde o dominante vai usar con toda
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a naturalidade, con todo o descaro ou con todo o cinismo, dos
ataques de que se valeu para exercer o dominio, non para auto-
definirse, senon para caracterizar o elemento dominado. E por
aqui por onde se abre paso a burda denuncia de que o “femi-
nismo” non debe suplantar o “machismo”, como se ambos fosen
entidades equivalentes; por onde se introduce a especie de que
unha “imposiciéon” non debe ser substituida por outra; por onde
se cualifica como “revanchismo” a tentativa de restaurar unha
minima existencia agredida...

Todo isto é o que se estd a viver a propésito dun debate lin-
gliistico inzado de preconceitos, falsidades histéricas, deforma-
cion absoluta da verdade dos feitos e un histérico ronsel acom-
panante. Nibil novum sub sole: o vello desprezo do vencedor
para co vencido; a stia animalizacién ou cousificacion brutal; a
invencion fantasiosa de violencias para xustificaren a que si se
exerce con todos os meios por parte de quen as denuncia... Por
isto reza asi a seguinte epigrafe:

1. O REINO DA MENTIRA E DA FALSIFICACION HISTORICA

Non son atributos grandilocuentes, senon puras definicions
dunha ofensiva neorracista que, no presente, ten detrids entida-
des como:

e a FAES (“Fundacion para el andlisis y los estudios socia-
les”), fundacién espanola vinculada organicamente ao Par-
tido Popular, que recebe cuantioso financiamento publico
(catro milléns de euros, na ultima partida), con sucursais
galegas como “Galicia Bilinglie”, para asegurar o concurso
do elemento nativo, a cuna da mesma madeira...;

xornais como El Mundo, ABC, La Razon (e non s0...), emi-
soras de radio como a COPE, que funcionan como arietes
do ataque, como armas de destruciéon masiva, nun exerci-
cio de invencion delirante dun escenario lingtiistico preten-
samente atacante para o espanol e de dominio das outras
linguas;

elementos do dmbito académico ou intelectual, pertenzan
ou non a Real Academia Espanola, sexan ou non do cam-
po lingiiistico ou filoléxico: desde un profesor de lingua
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e literatura espanola, como Andrés Freire, até “filésofos”
(1) como Fernando Savater, que pontifica, neste caso nas
paxinas do outro pélo medidtico espanol, £/ Pais, sobre a
necesidade dunha lingua tnica (a sia, claro estd) e lamenta
amargamente a diversidade selvitica que reina no planeta
nesta materia’;

* no espectro politico espanol, todo o apontado é pantalla di-
recta do Partido Popular e, asi mesmo, representa tamén os
intereses ideoloxico-politicos de boa parte do PSOE e de tutti
quanti fan profisién de fe do espanolismo como irrenuncia-
bel bandeira politica, nunha sorte de xogo a dous (o policia
‘bon” e 0 “mau”), onde pode haber conxuncién de afinida-
des e de aspiracions ultimas a respeito do tema da lingua.

Tema que se lles apresenta, que reaparece, unha e outra vez,
cal mancha de imposibel disolucién, como negritude imposibel
de branquexar, e que orixina, a cada paso con madis histeria, so-
luciéns abertamente totalitarias, arrasadoras, de destrucién direc-
ta. Boa proba do nada ornamental ou decorativo que é o tema

SAVATER, Fernando: “Lamento por Babel”, El Pais, 26 de Maio de 2009. O escritor
deplora a existencia de tantas linguas no mundo e amostra o seu acordo coa
interpretacion biblica do mito de Babel. A escalada de valoracions negativas sobre a
pluralidade lingiiistica chega a triunfar definitivamente cando se acumulan asneiras
sobre o que, segundo o afervorado espanolista, debera ser o corolario 16xico dos
partidarios de Babel, que, na sta opinién, “deberian llegar hasta el final y admitir
que lo mejor seria que cada uno tuviésemos nuestro propio lenguaje: el idiolecto,
es decir, la lengua monocomprensiva del perfecto idiota (en el sentido etimoloxico
del término)”. Vese que o conspicuo intelectual orginico do espanolismo militante
non tivo tempo de ler, por exemplo, unha Brigitte Schlieben-Lange: “[a nocién de
idiolecto] en el fondo es una monstruosidad: a) porque la lengua del individuo no
es precisamente homogénea, sino que participa de diferentes subsistemas: b) porque
el individuo en la comunicacién con otros estd continuamente cambiando sus
hdbitos lingiiisticos” (SCHLIEBEN-LANGE, Brigitte: /niciacion a la sociolingiiistica,
Madrid, ed. Gredos, 1977, p. 39). Claro que tamén cumpriria lembrar como a
lingua en abstracto non existe; forma parte da esencia da linguaxe o revestirse
de concretizaciéns histéricas determinadas, mais con posicions como as do
autonomeado fil6sofo seria de certo tempo perdido. Os achados socioléxicos que
nos agasalla son prodixiosos, 4 par que cinicos: “Las lenguas no sufren por dejar de
ser habladas, pero en cambio hay muchas personas que padecen si por razones de
arqueologia se les intenta mantener hablando la que menos les conviene...”. Nen o
abbé Greégoire, nos delirios arrasadoramente francisants e lingtiicidas da Revolucién
Francesa, o que chamaba “farrapos medievais” a linguas como o bretén, o basco ou
0 corso, chegaria a tanto. .
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e de como, nesta loxica debeladora, o simbolo lingtiistico, como
marca diferencial, cobra a maior importancia, sobre de todo,
cando abandona o mundo das marxes, rompe o confinamento
periférico admitido (conmemoraciéns culturais; doses de litera-
tura; ensino improdutivo; rituais redundantes...) e se adentra no
uso normal,isto €, no uso pragmatico que define e caracteriza a
utilizacién ubicua do espanol.

A tdctica de que se dota a declaracién aberta de hostilidades
para coa lingua galega viaxa desde este desideratum de elimi-
nacion total até a defensa do bilingiismo nominal, defensa que
se concentra sempre na denuncia do aparecemento do galego,
nunha procura con lupa que recorda a vella persecucién inqui-
sitorial de conversos ou cristidns novos ou a de herexes ou he-
terodoxos na Contrarreforma. Como se ve, antecedentes ilustres
dunha vella represion...

2. ANTECEDENTES HISTORICOS (E HISTERICOS) DA

IMPOSICION DO ESPANOL

Tense dito e escrito ad nauseam que a marxinaciéon da lin-
gua galega se produce moito antes de facto que de iure, por
mor dunha derrota politica manu militari que abre a historia
da Idade Moderna na Galiza. Abonda a imposicion de facto do
castellano na documentacion oficial, nas escrituras notariais, nos
textos eclesidsticos non escritos en latin..., para que, a rebours
da utilizaciéon masiva da lingua galega na Galiza, se plante a
semente da discordia: a imposicion sen paliativos da lingua da
monarquia dominadora e da povoacién que a ten como lingua
propria. Limitada en principio a estes usos funcionariais, o seu
imperio ampliarase progresivamente a cada vez mdis dmbitos
do mundo social e publico, a medida que os poderes do Estado
amplian o seu radio de influencia e multiplican as stas axencias
(escola, Exército obrigatorio, presion fiscal...), nunha socializa-
cién da espanolizacion que a fai masiva e non s6 reducida a
aristocracia-fidalguia galega aspirante a ou merecente de cargos
outorgados desde a monarquia espanola e ao seu servizo: vi-
rreis, embaixadores, bispos, confesores de monarcas, eruditos,
ministros... Tal asimilacién prodicese por ésmose forzosa, non
por cohabitacién harmoniosa.
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Cando a dinastia borbénica que inaugura o século XVIIT rele-
va 0s Austrias, coneceremos lexislacion lingiiistica especifica, en
coherencia con outras disposicions unitaristas que se adoptan.
Tratase de impor a unidade de lingua, a unidade de moeda ( para
facilitacién do comercio) e a unidade xurisdicional en todos os
territorios dependentes da monarquia, con especial mencién na
altura a Cataluna, vencida nos primeiros anos do século. Tal
imposicion de iure recai, en nés, como xa se dixo, sobre unha
imposicion de facto: chove sobre mollado, que dirfa o refrin...
O unitarismo, o uniformismo espafiolizador quer cerrar 0s seus
circulos: Altar e Trono (relixién catélica como tdnica permitida,
monarquia como tnica forma de governo) co complemento m0-
derno das outras medidas citadas.

Todo o XVIII e todo o XIX abundan en lexislacién espanola
ad hoc, sinal elocuente da existencia mesma de linguas (non
restos arqueoléxicos) que non son o espanol, que existen e
se usan. O prohibicionismo continuado s6 ten sentido porque
o vetado continta a producirse. E ela, esta lexislacion, vai ser
mesmamente unha das recorrencias do Estado moderno, que
amplia a sta accién punitiva e impositiva a campos funda-
mentais como o ensino ou o teatro, isto €, a interacciéns con
receptor masivo e onde a carga ideoloxizadora e moral era
visibel. E agora cando comeza a se repetir teimosamente a
noci6n de “lengua nacional” ou de “lengua comtin”, por moito
que Xa no setecentos se xustificase a imposicién do espaiiol
apelando 4 “armonia” e ao “enlace reciproco” entre os diferen-
tes reinos da monarquia. Os exemplos que poderfamos aducir
encherian moitas paxinas. Limitarémonos a escolmar sé un
par deles:

Es sensible que no todos los esparioles conozcan el idioma
nacional; pero es un hecho innegable respecto al cual no
cabe hacer mds que una constante propaganda encami-
nada a extender el conocimiento de la lengua oficial, evi-
tando que en las Escuelas del Estado se enserie otro idioma
quee el espanol, no permitiendo textos escritos en ningun
dialecto, como libros de enserianza, Yy adoptdndose por
las autoridades las medidas que se han adoptado al efec-
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to, y que aplicard este Gobierno como las han aplicado
todos los anteriores Gobiernos de Esparia®.

Los Maestros y Maestras de instruccion primaria que
ensenasen d sus discipulos la doctrina cristiana i otra
cualquiera materia en un idioma 6 dialecto que no sea la
lengua castellana, serdan castigados por primera vez con
amonestacion por parte del Inspector provincial de prime-
ra ensenanza, quien dard cuenta del hecho al Ministerio
del ramo; y si reincidiesen, después de haber sufrido una
amonestacion, seran separados del Magisterio oficial, per-
diendo cuantos derechos les reconoce la ley’.

O que a ditadura franquista fai ao respeito é reforzar e actua-
lizar unha politica represiva que afunde as sdas raices moito atrés
no tempo, como se ve, liquidando manu militari caisquer medi-
das aperturistas ou simplesmente concesivas que contemplara o
rexime anterior, a segunda republica espafiola e os Estatutos de
Autonomia que permitira promulgar. Sen eufemismos de nengin
tipo, o rexime ditatorial define o que é a “lengua comtin: una pa-
tria, una lengua, una espada”, como nos inicios do XVIIL Ora ben,
cando se di, a nivel vulgar ou a nivel académico, que o franquismo
prohibiu o galego, axina se debera pontualizar que sendo real e
ben contundente o veto para calquer uso publico, oficial ou social-
mente visibel / audibel do mesmo, non tivo a menor necesidade
de o prohibir nos dmbitos, lugares e interacciéns que marcaban a
sta inferioridade. Xustamente a superioridade do espafiol precisa-
ba como contraste estilistico-clasista do “dialecto” rastico, aldeano,
paiolo... para reforzar o seu papel de tnico idioma con direitos de
circulacion social e existencia oficial. Este bilingiiismo (por certo,
con porcentaxes de conservacion do galego como primeira lingua
moitisimo mdis altas que hoxe) non facfa mal nengtin ao rexime
nen ao sistema. Co tempo, a maquinaria da asimilacién redobrou

2 Ministro de Gobernacién, Eduardo Dato: Diario de Sesiones del Senado, n® 111, 1900,
p. 2.046. Vid. FERRER i GIRONES, Francesc: La persecucio politica de la llengua
catalana. Historia de les mesures preses contra el seu tis des de la Nova Planta Jfins
avui, Edicions 62, Barcelona, 5* ed.. 1986.

3 Real Decreto, 1902. Vid. Ferrer i Girongs, op. cit., p. 95.
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a stia presion e a absorcion de falantes do galego polo espanol foi
incesante. De aqui provimos.

3. A VERDADEIRA FACE DO BILINGUISMO

Se por bilingtiismo se entender, puerilmente, a simples presen-
za ou existencia de duas linguas no mesmo territorio € na mesma
sociedade, daquela cumpriri concluir, do mesmo xeito estulto,
que bilingiiismo haino na Galiza desde hai varios centos de anos.
Se o prefixo bi- se interpretar como indicador de igualdade ou de
equivalencia, entén se precipitari unha enxurrada de perguntas
que a historia non falsificada e mais a socioloxia deberin respon-
der: ;en qué arcadia e en qué momento histérico existiu tal igual-
dade?; ;como e cando se rompeu a idilica cohabitacion?; ;como se
explica o avanzo sostido do espanol e o retroceso do galego?

Naturalmente, os primeiros en saberen da falsia destes pre-
supostos son os abandeirados —hoxe (onte, ferrefios impositores
do idioma tnico)- do bilingiiismo como arma oportunista con-
tra a minima presenza do galego nun lugar simbolicamente (e s6
simbolicamente) equivalente ao espanol, isto é, nunha posicion
de equivalencia bilingiie.

E a continuacién da vella estratexia excluente e absolutista a
que se disfarza, en ocasions, de ticticas eufemisticas. Cando se
produce con toda clareza, a apoteose da mentira e do dominio
imperial brillan en todo o seu esplendor:

X. L. jEspania tiene un Estado residual?

Joseé Maria Aznar. Si, Espana estd en una situacion de Fs-
tado residual y, por tanto, bay que recomponer el Estado.
Si las comunidades autonomas se declaran propietarias
de los rios y el agua no se puede tocar y los temas de Edu-
cacion no se pueden tocar y la Historia no tiene pautas
comunes y la lengua no se puede ensenar... se produce
lo que algunos llaman “desvertebracion” y otros, “decen-
trifugacion”. Por eso, la actual crisis espaiiola no es sélo
economica; es una crisis economica anadida a una crisis
politica de fuerte contenido institucional®.

4 Entrevista a . M* Aznar en XL Semanal, n° 1.122, 26 de Abril de 2009.
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Semellante labazada de realismo imperial, montada, iso si, na
fraude dos feitos, reaviva os vellos lemas do espanolismo mais
directo, o baseado no direito de propriedade —guerra ou con-
quista mediante— de terras, bens e instituciéns. Esta é a face ver-
dadeira do que, en tactica camufladora (“Galicia bilingtie”), usa
do bilingiiismo como eufemismo. Eufemismo que se fai acom-
panar doutros cuxa semidntica denotativa cumprird desvendar e
que forman parte tamén do arsenal do engano e da manipula-
cién de mentes e de vontades.

4. BREVE GLOSARIO DE VOCES E FRASES PROST] ITUIDAS

Conflito (ou conflito lingtiistico).- Comezamos pola nocién
mais deturpada na sta orixinal definicién cientifica (sociol6xi-
ca ou sociolingtiistica). Nunca houbo problema, nunca houbo
conflito entre o galego e o casteldn, e por tanto nunca debe
habelo no presente nen no futuro, repeten até a saciedade os
propagandistas da paralise desnormalizadora. do bilingtiismo de
comenencia, os partidarios do statu quo abertamente diglésico
e desigualitario. Claro est4 que para que non haxa problema,
cémpre inmobilizar e acalar a vitima dese problema. En non
0 habendo, non se precisa terapia nen discutir sobre ela. Até
sobrarfan preceitos legais que apontan timidamente soluciéns
ao tal problema. Esta necidade vulgarizouse no sentido de a
ecuacionar con convivio posibel, cousa que ninguén discute e
que, de bon grado ou 4 forza, todo o mundo practica, agas mes-
mamente os que negan o tal conflito.

Na verdade, e apelindomos 4 autoridade de Rafael Ninyoles,
recordaremos a sua significacién verdadeira e a desembocadura
do mesmo, quer no rio da normalidade recobrada, quer no rio
do esquecemento, isto €, da perda da lingua por asimilacién:

A palabra “conflito” suxire habitualmente a idea dun
antagonismo algo violento, dunha disputa enérxica, dun
enfrontamento expreso. Este uso do termo é, non obstan-
le, excesivamente particular, xa que so determina unha
das formas que realmente adoptan os conflitos: a _forma
expresa e habitualmente consciente [...]. No senso co que
nos desexamos utilizar este termo hai que designar funda-
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mentalmente “calquera relacion de elementos que poden
ser caracterizados por unha oposicion de tipo obxectivo
(“latente”) ou subxectivo (“manifesto”), na cal a oposi-
cion entre os elementos concorrentes pode ser consciente
ou simplesmente deducida, querida ou imposta polas cir-
CUnNSIancias.

[.]

Ao falarmos de conflito lingiiistico tratamos un caso ‘es.pe-
cifico de conflito social en que as diferenzas idzoma_z‘z{:fzs
poden converterse en simbolo fundamental de opc‘)szc'z'o.n
[...]. O fenomeno soe subxacer nos procesos de bilingtiis-
mo substitutivo ou diglosico e os seus obxectivos finais son
a asimilacion a lingua en posicion de vantaxe ou ben a
normalizacion. E razoabel, xa que logo, pretender que,
para alen das inquedanzas persoais e das accions ou E)mz'-
sions biograficas, o problema sexa de interese piiblico’.

Porque ¢ de interese publico, é polo que e)dsFen lexi%aciéns
e politicas ad hoc. Sendo claras as dias posibeis solugons do
conflito, por desaparicion da lingua galega ou, f:ontran,a'mente’,
pola sta normalizacién, todo xuizo a aquelas leis e politicas s6
se podera facer desde a l6xica de perguntirmonos a que con-
tribden: a favoreceren a paulatina recuperacion da lingua ou a
impulsaren, por activa ou por pasiva, a sda liquidacién. Non hai
termos medios. 3 .

Imposicion.- Aplicase unilateralmente 4 instalac1or:1 parcial e
minoritaria do galego, nunca 4 real hipertrofia do espafiol. Segun-
do esta tese, o galego non debe imponierse, senén asgqtflrse por
persuasion e con amabilidade... Na verdade, a i.m.posmlon—.verzte
resérvase para o que a exerce por toda a parte, o idioma .oﬁc1al do
Estado. Mais aclaremos algiin outro aspecto do substantivo.

En primeiro lugar, e como principio xeral, a Char.nzu‘ia' im-
posicion forma parte ineludibel da socializacion do }ndlYtdLlo
e da sua educacién primeira. Impénsenos un nome; impéfen-
senos pautas de comportamento e de circulacién social, desde

5 Vid. NINYOLES, Rafael Lluis: /dioma e poder social [traducién ao galego do orixinal
de 1972], ed. Laiovento, Santiago de Compostela, 2005, pp. 30-31.
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0 aprendizado a sermos bipedos até o control dos esfinteres,
pasando por normas de hixiene ou de minimo respeito a liber-
dade dos demais. Imponse, por suposto, unha lingua dada, sen
consulta de nengtn tipo a quen non pode, obviamente, res-
pondela nen escoller. Tal imposicién non provén sé do nicleo
ou circulo familiar mais proximo ou intimo, senén da primeira
rede que define e fixa a lingua inicial do individuo: sexa unha,
a lingua da comunidade a que pertence; sexan duas, en recep-
cién cuantitativa e cualitativamente desigual, nunha fixacién de
regras e pautas diglésicas que desde moi cedo se aprehenden e
reproducen. A primeira das situaciéns descritas correspéndese
coa dunha lingua normal e desenvolvida en condiciéns de nor-
malidade, isto é, nun continuum entre o privado e o publico, o
intimo e o social, o familiar e o institucional, o oral e o escrito,
O primario e o secundario, en definitiva. A segunda das situa-
ciéns descritas correspondese, por exemplo, coa nosa sincronia
actual, en virtude da cal imponse o mando en praza do espanol
€ a naturalidade do confinamento do galego. Ela si que é unha
verdadeira imposicién: a que da por natural e incontrovertibel
o imperio do espanol e, correlativamente, a subterraneidade, a
subordinacién do galego.

En segundo lugar, a confusién ¢é basta do ponto de vista pu-
ramente gramatical: confiindese deliberadamente “imponer” con
‘poner”. Porque o que até agora se fixo non foi miis que “po-
ner” o galego, minimamente, en certos lugares de uso publico
ou oficial, moito mdis como presenza simbdlica que como real
en toda a extensién do termo. A chamada “imposicioén”, logo,
non farfa mais que cumprir un dos benéficos principios do bilin-
gliismo e da cooficialidade que o sanciona legalmente: conceder
igualdade simbélica aos dous idiomas,

En terceiro lugar, a imposicion real de calquer lingua realizase
polo peso e presién social e publica que ela é capaz de exercer.
O uso individual sempre vai estar condicionado polos emisores
lingtiisticos (a sta cantidade, a sda potencia) e pola magnitude
€ mais a intensidade da sta emisién. Actdan 4 maneira de iman
que atrapa este uso individual e o condiciona.

En suma, o modelo lingiiistico espanol aparece, na Galiza,
por toda a parte. O modelo lingtiistico galego hai que o procurar
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con lupa, féra de certos e escasos lugares consabidos. O espanol
¢é obxecto de emulacion; o galego ainda ten de conquistar esta
condicion. Nestas circunstancias, ulo, o bilingt’nisrpo?
Bilingiiismo.- Mesmamente, o corpo do delito... (}omo ca-
racterizador dunha capacidade individual, reféreb:e 4 compe-
tencia que pode desenvolver unha persoa en didas ou mais
linguas de forma equivalente, por as ter re;cebxdo d?sde a in-
fancia ou por aprendizado posterior (de tipo proﬁs1or}al, por
exemplo). Esta caracterizacion indivic%ual en absoluto é extra-
poldbel a un uso colectivo, a unha sociedade no seu conxunto.
Compre aclarar, en primeiro lugar, que o nqtuml, en CZ}I(.]I:ler
comunidade que poda desenvolver a sia vida en cond1c1ops
normais, é a posesion dunha lingua, a sua, apta.para cais-
quer cometidos e en proceso de adaptacién continua a no-
vas necesidades comunicativas, expresivas, técnicas, ?stet1cas,
cientificas, etc. O monolingtiismo non € unha cuahda.de de
alto patriotismo, senén inherente 4 propria nat}lreza da l’mgua,
rexida polo principio de economia, con capacidade autonoTa
de conceptualizar e de autorrenovacion cc.vnsF.ztnFe. A’unxon
de significado e de significante, no signo lingtiistico, € unha
union necesaria e suficiente. . ' .

Non hai, por suposto, linguas superiores e linguas mfenores,
neste sentido, en nome do cal unha das segundas precisase da
tutela comprensiva dunha das primeiras‘. Todas, en esencia, son
iguais na sia potencia, nas suas capacidades: non unhas n:}l:s
aptas para certas funciéns e outras menos prepa/rgdas... U a
outra cousa é a oportunidade histérica, social e politica que moi-
tas linguas no mundo tiveron para péren en acto esta p(')tencu.l,
isto €, para desenvolveren todas as suas gpntudcés p’osfbels: M’als
isto non pertence 4 lingua en sentido estrito :c,enon as c.ondlcxons
particulares en que a sociedade que a postie pf)/de., hl?remente
ou non, desenvolvela. Non é a soberania lingiiistica indepen-
dente, en absoluto, da liberdade de expresion noutros campos: a
economia, a (in)dependencia politica, a capacidade. de xerar ou
non informacién propria, o comportamento dos meios de comu-
nicacion, da Xustiza ou da institucién eclesidstica... son faf:t'o’res
decisivos 4 hora de poder manter a propria lingua en Concha(?ns
de estabilidade normal ou ben, contrariamente, vela submetida
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4 presion da lingua que representa os resortes do poder econé-
mico-politico.

Se sairmos do noso caso e contemplarmos outros a nivel
mundial, observaremos como desta dependencia econémico-
politica deriva, case diriamos deterministamente, a dependencia
lingtifstica: o spanglish, por exemplo, a mistura de espafol e
inglés de Puerto Rico ou outros paises americanos, é o corre-
lato perfeito da satelizacién deste Estado Libre Asociado verbo
dos USA. Falarmos aqui de bilingtiismo serfa unha ofensa para
o espafiol, descompensado inteiramente a respeito do inglés.
Cabe falar dun bilingtiismo decretado oficialmente en Bruxelas
capital de Bélxica, co flamengo e o francés de parceiros legais’
mais este bilingtiismo legal-oficial non se corresponde en ab—’
soluto cun bilingtiismo real na sociedade belga, escindida en
ddas comunidades lingiisticas diferenciadas: a francéfona e a
de l_ingua flamenga ou neerlandesa, con, hoxe en dia, absorcién
de falantes da primeira 4 segunda, mais non 4 inversa. Non hai
tamén non, bilingtiismo, no sentido idealmente igual e iguah‘ta—,
rista, entre francés e inglés no Quebec, por exemplo: son moitos
mdis os francéfonos que deben saber inglés que os angléfonos
que se permiten coriecer o francés. E a lei da necesidade ou da
'necesariedade, non o deseno dun feliz e beatifico intercambio
igualitario. Aos miles de turistas anglofalantes ou alemanfalantes
das illas Canarias ou do Algarve non lles cémpre para nada sa-
F)eren espanol ou portugués, respectivamente: tenen, nos seus
idiomas todas as prestaciéns posibeis (“bilingliismo” desnece-
sario). O imperio do inglés, a nivel mundial, non obedece ob-
viamente a nengunha cualidade interna 4 propria lingua ou a
nengunha deficiencia dos centos de linguas planetarias, senén
que se debe a un imperio econémico-politico-militar que ten
nos USA o seu estandarte maior e na Unién Europea a sta cola-
boradora necesaria.

Unha outra cousa € a conveniencia e avantaxes dunha lingua
una de uso internacional, que moi ben pode coincidir coa que o
€ de facto, o inglés, mais sdibase, en todo caso, que tal realidade
€ produto da imposicién, non de nengun acordo democrdtico e
en pé de igualdade: en moitos dmbitos de actuacion, ou sabese
inglés ou sibese inglés, 0 mesmo que, na nosa escala, ou sibese

22

SOBRE O RACISMO LINGUISTICO

espanol ou sibese espanol: a disxuntiva non € real e o “bilin-
gliismo” fica gravemente comprometido.

De calquer maneira, se viaxarmos a paises e comunidades
lingliisticas onde o dominio do inglés é xeneralizado na po-
voacién, como nos paises nordicos de Europa, comprobaremos
como este dominio non asfixiou nen destrie as linguas particu-
lares de cada un deles, sexa o dinamarqués, o noruegués, o fi-
nés ou o sueco (por certo, o segundo e o terceiro, normalizados,
respectivamente, a respeito do primeiro e do cuarto, de quen
dependeron historicamente). Sarcasmo seria reputar bilingties os
nosos emigrantes, que 4 forza da subsistencia tiveron de apren-
der alemin, inglés, francés ou o idioma do pais de destino co-
rrespondente: como minorias lingtiisticas non desfrutaron nun-
ca do reconecemento de direitos individuais en absoluto...

Mesmo que se aceitase o adxectivo bilinglie para a caracte-
rizacién da sociedade galega, é tal a descompensacion de uso
e distribucion de usos entre galego e espanol tipicos deste “bi-
lingiiismo” que levaria decontado aos “bilingiiistas” de corazon
a reclamaren insistentemente, en nome da igualdade desexada,
moita mais presenza e utilizacion da lingua galega, que estd moi
lonxe de figurar nun fifty-fifty, nun ideal 50%-50%, irreal, por
outra parte, por desnecesario. Mais debemos recordar de novo
que nos estamos a mover non no terreo das verdades compro-
babeis senén no dos ideoloxemas. Como tal ideoloxema, o bi-
lingtiismo funciona como arma atacante do elemento feble do
binomio que tartufescamente proclama: é a tampa-trampa da
exclusion do galego, como xa se dixo, revestida de caritativa
inclusion e moi atenta sempre a vixiar e eliminar a presenza
da lingua galega en todos os lugares inconvenientes, isto €, en

todos os lugares e funcions onde debe reinar, monopdlica e
monocraticamente, a lingua espanola (ensino, sanidade, xustiza,
meios de comunicacion...).

Sobra dicer, de por parte, que o bilingliismo € pregoado uni-
lateralmente como avantaxe e necesidade para os “pobres”: os
poderosos viven tan ricamente co seu monolingliismo, sen seren
molestados por ignorantes ou deficientes (espanois en Espana;
franceses na Franza; alemdns na Alemana; anglofalantes no Rei-
no Unido, por non sairmos do continente europeu...).
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Liberdade lingiiistica.- Mdis ben haberia que a expresar na
lingua en que € postulada adoito: “libertad lingtiistica”. Ela é re-
clamada pola contra do galego xustamente para negar o contra-
rio do que pede: para poder, libremente, escoller algo, cumprird
que exista oferta que o permita. Nunha situacién como a galega,
a oferta do espanol estd sobresaturada e a de galego baixo mi-
nimos. Mais se non trata dunha escolla comercial. Na realidade,
calquer eleicién teérica apareceria contradita, na practica, pola
realidade dos feitos: € o peso obxectivo dunha lingua, a sda im-
posicion de facto, a que conduce o individuo a se adaptar a ela.
Nun meio diglésico como o galego, a demanda de galego, féra
da lealdade espontdnea, da habitualidade dos usos primarios,
depende mesmamente de que a vella naturalidade desigual se
rompa e de que, evidenciado o conflito lingtiistico, se abra paso
a practica consciente da lingua galega, non a rotineira ou permi-
tida, senén a normalizadora.

“O norteamericano branco relega o negro 4 condicion de
limpabotas e deduce disto que s6 serve para limpar botas”. A
acusacion conecida de George Bernard Shaw ao apartheid nor-
teamericano € aplicabel, mutatis mutandis, ao sofisma a que
nos estamos a referir. Durante anos e anos, impedido pola forza,
pola lei e pola norma social, calquer exercicio de liberdade lin-
gliistica, impondo unha e outra vez a inferioridade do galego,
gravando a fogo a sta asociacién co desprecibel mundo da al-
dea, do campo, do traballo, do atraso, da miseria..., empecendo
de mil maneiras o seu minimo aparecemento en lugares dignos,
a mentalizacién dos proprios utentes sobre a lingua non po-
dia ser positiva, téndose inoculado semellantes doses de infec-
€ioén no corpo colectivo. Pretender que, apos tan recalcitrante e
penetrante campana de desprezo e autoodio persistentemente
traballado, se exerza o libre direito de escolla s6 pode cualifi-
carse de cinismo extremo, aquel que visa implicar as vitimas na
xustificacién da sia deformacién, convertelas en capataces da
explotacion.

De por parte, e mdis unha vez, estase a XOgar nun terreo a-
legal ou sub-legal. A leve institucionalizacién galega, de matriz
constitucional-autonémica, monta a stia andamiaxe administrati-
va sobre a base de elementos distintivos, entre eles o idioma, e

24

SOBRE O RACISMO LINGUISTICO

sobre a base dunha necesidade: a reparacion dun repetido agra-
vio historico, no tocante ao reconecemento da personalidade pe-
culiar da Galiza e dos seus signos. Esta €, a0 menos —hipocrisias
4 parte—, a intencion e a vontade declaradas do lexislador e mais
do Executivo, que proclaman a cooficialidade da lingua galega e
a legalidade do seu fomento e potenciacion. Esta é a letra da lei.
Adiantemos que para nada se menciona nen o bilingtiismo har-
monico, nen a amabilidade lingiiistica, nen a cordialidade idem
nen a liberdade de escoller (o espanol, por exemplo), porque
reconecela para o galego deixaria 4 vista inmediatamente a falta
de liberdade que existe para elexer ou non o idioma oficial do
Estado, ao ponto de que a Constitucion vixente prescrebe o de-
ber de conecemento do espanol para todos os cidadans do Esta-
do e mais o direito universal de uso. ;De que liberdade se fala, a
partir de semellante prescricion? E obrigatorio ter o servizo mili-
tar cumprido, para o acceso a certos empregos, rezaban moitos
anuncios de ofertas laborais non hai tanto tempo: ;que liberdade
cabia reclamar 4s mulleres acerca dese posto de traballo?

En resumo. O uso lingtistico é condicionado, pola imposi-
cion factica e mais pola politico-legal. E posibel a escolla cando
existe unha sobredeterminacion en virtude da cal se accede ao
uso consciente do idioma dominado, por querer devolverlle o
que lle foi usurpado historicamente, na intelixencia de que o
que na historia negativa se abaixou, na historia positiva se pode
erguer de novo. E esta escolla libre a que se quer penalizar en
nome da “liberdade lingtistica™ a escolla por recompor o rosto
estragado do idioma, por sentalo dignamente en calquer lugar
social ou publico, a que decide libremente elevar o galego as
funciéns de prestixio e de necesidade social, a que opta por
romper as asociacions empobrecedoras e reducionistas e defen-
de a sua asociacion libre con caisquer usos.

Direitos lingiiisticos.- E moi recente esta nocién que especia-
liza ou concreta a de direitos humanos, adoptada pola ONU en
1948. Mais unha vez, en reviravolta cinica, un conceito que nace
para a reclamacion do uso de linguas prohibidas, marxinadas ou
reprimidas, é agora brandido polos conspicuos impositores de
linguas cuxos falantes desfrutan folgadamente de todos os direi-
tos, por activa e por pasiva, ao teren estas linguas a sobreprotec-
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cion legal, institucional e material de que carecen as linguas su-
bordinadas a elas. Cartas paralegais como a Carta Europea para
as Linguas Rexionais ou Minoritarias, aprobada e ratificada polo
Estado espanol, ou a Declaracién Universal de Direitos Lingtiis-
ticos, tamén asumida polo mesmo, apds aprobacién undnime
do Congreso de Deputados, xéstanse e proclimanse por unha
necesidade que se conceptia claramente democritica e pacifica:
a existencia reconecida de todas as linguas do mundo, indepen-
dentemente da sia extensién ou desenvolvemento, en primei-
ro lugar; en segundo lugar, a instrumentacién de medidas para
conseguir gradualmente a normalizacién das que a precisan; en
terceiro lugar, a corresponsabilizacién dos poderes publicos en
tal empresa; a recordacién, en fin, de como eles, os direitos lin-
glisticos estan umbilicalmente ligados a unha lingua dada, claro
esta, e, por isto, estin selados por unha realidade colectiva, non
individual nen familiar.

Unha andorina non fai verdn: un individuo non fai unha
lingua. Non hai linguas robinsénicas, porque elas nacen dun-
ha necesidade de socializacion insita 4 especie humana, que
(sobre)vive grazas 4 cooperacién e ao traballo, tecido onde a
faculdade da linguaxe-pensamento pousa para permitir e faci-
litar aquela socializacién. Tan social é a fala como a lingua: a
primeira € posibel se existir competencia na segunda e esta, a
competencia, adquirese socialmente e s6 socialmente, non por
nengulin conecemento infuso ou conxénito.

De por parte, a nocion de direito lingiiistico convoca inme-
diatamente a existencia dun aparato administrativo, duns pode-
res publicos que o estabelezan e garantan. Do contrario, poste
s6 un valor declarativo, sen eficacia normativa. Xa falamos an-
tes dun direito universal reconecido constitucionalmente para
o idioma oficial do Estado, o espafol. Reincidir na demanda
do exercicio dun direito dogmaticamente reconecido, sen fenda
nengunha, supén redundancia chauvinista ou, como é o noso
€aso, intento de neutralizar ou de aniquilar o direito de uso da
lingua galega, que din amparar e protexer as leis vixentes,

Nunha outra manobra de consumacién desmanteladora, asis-
timos nestas datas 4 entrega dun inquérito a nais-pais de peque-
nos-as en idade escolar (ensino infantil, primario, secundario e
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formacion profisional), por parte das autoridades educativas da
Xunta de Galiza, en que se pergunta a aqueles pola sta lingua de
“preferencia” para as materias troncais, libros de texto e outros
materiais diddcticos, as probas orais e escritas e, mesmo, a lingua
en que “preferirfan” que o pequeno aprendese a ler e a escre-
ber. O degrau de violentacion da realidade acada aqui extremos
apote6sicos. E sabido e estd miis que comprobado que a escola
segue a funcionar, en termos xerais, como unha maquina de des-
galeguizacion. Ap6s mdis de vinte e cinco anos de existencia no
curriculum escolar obrigatorio da materia de lingua e de literatura
galega, non aumentou nen o nimero de utentes da primeira nen
de leitores da segunda ou, a0 menos, non se rexistou o avan-
zo esperdbel do que, no comezo da Comunidade Auténoma, se
proclamaba, por parte dos seus propagandistas, como remedio
mirifico para os problemas da lingua galega. Neste panorama, de-
mandar dos pais que /ibremente escollan a disolucién da lingua
galega, porque, previa e concienzudamente, foron aprendidos e
aleccionados para erradicala e para educar os seus fillos no furto
do galego e na necesidade forzosa de instalacion no espanol, raia
na prevaricacion, porque, alids, a lexislacion vixente (en concre-
to, desde a Lei de Normalizacién Lingiiistica, de 1983), proclama
claramente o principio de universalidade da oferta educativa e,
por tanto, condena implicitamente a segregacion de alumnos por
razén de lingua.

Este principio non segregacionista, que garante teoricamente
o mesmo ensino publico, independentericnie do lugar de nace-
mento, clase social, lingua inicial, posibilidades econémicas ou
outras varidbeis, é xustamente un dos acertos salvabeis dunha
lexislacion tan lasa e cativa en grande parte do seu articulado,
polo que a Xunta de Galiza actual colécase, sen mdis, na po-
sicién ilegal ou ante-legal se a contemplamos desde o tempo
anterior 4 sia propria existencia (Decreto de Bilingliismo, por
exemplo, de 1979, ditado polo governo espanol).

5. Comentaremos brevemente a semantica de ddas nociéns
de abundante utilizacion eufemistica: diversidade lingiiistica e
plurilingiiismo, que no vocabulario oficial son a mitido usadas
como compensacion retdrica, declarativa, de politicas nada ou
moi pouco respeitosas da pluralidade e da diversidade reais.
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A primeira, a diversidade (Europa = mosaico de linguas, por
exemplo) postilase como unha riqueza a ter en conta nunha
politica democritica, cando, na realidade, a tal diversidade (Ba-
bel) € insita 4 propria especie humana e 4 sta evolucién no
planeta terra. Non €, pois, adxectival: é substantiva. O sol aluma
O mesmo en toda a terra e fai negros en Africa e brancos en
Europa (e ainda ten poder bastante para facer negros na Gali-
za...), afirmaba Castelao. A linguaxe, faculdade comun a todos
os humanos, concrétase non nA lingua senén nAS linguas, tan-
tas como sociedades ou grupos humanos diferenciados, tantas
como a experiencia social e cultural callou ou cristalizou de for-
ma diferente. A materia humana, nunha perspectiva antirracista,
€ idéntica; as formas lingiisticas, multiplas e convivibeis nun
esquema de paz e respeito mutuo. 7olerar comprensivamente a
diversidade, anorando no fundo a uniformidade, non é bon mé-
todo no camino do realismo e do pacifismo, por tanto, na esteira
dunha outra orde mundial, horizontal, baseada desde a raiz no
reconecemento da diferenza como garante da igualdade.

Outro tanto acontece coa nocién de plurilingtiismo. No seu
significado denotativo, fai referencia a unha realidade humana
variada e muiltipla: os miles de linguas que no mundo existen
(ou subsisten, en moitos casos, ou resisten...). Estamos, por con-
seguinte, ante unha caracterizacién epitética da humanidade
(como no caso da sociolingiiistica, onde o primeiro lexema é
epiteto do segundo). Mais, con alta frecuencia, o apelo ao plu-
rilingliismo, nos nosos dias e, sobre todo en voceiros oficiais
(politicos ou académicos), faise como eufemismo do bilingtiis-
mo e como relaxador do conflito lingiiistico. Face a unha real
oposicion a dous (galego / espafiol), postilanse as bondades
do plurilingtiismo como posesién individual, en virtude do cal
0 desideratum para todos os humanos seria dispérmonos ale-
gremente a falarmos e practicarmos tres idiomas como minimo
€ asi conquistarmos a felicidade universal. Cémpre aclarar xa
que a nocion de plurilingtiismo sofre unha rebaixa consideribel
cando se pon nome e apelidos 4s linguas: nun abano que vai
do inglés ao aleman, pasando polo francés e polo italiano, como
moito (para xustificar a omisién do portugués, recérdase que é
parecido de mdis ao galego; para lle conceder a este caricter
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internacional, omitese o portugués, co cal, a despeito de todas
as proximidades xenéticas e tipoloxicas e a despeito de todas as
conveniencias, non existe).

Plurilingtiismo, a estes efeitos e con esta intencionalidade,
traddcese na prictica nun podio a tres, debidamente xerarqui-
zados 0s postos: 0 ouro e a prata intercambidbeis entre o in-
glés e o espanol e o bronce (por non dicermos a folla de lata)
para o galego. Esquema que recorda vivamente (ainda que des-
agrade aos seus mentores) a escala perfeitamente definida da
lexislacion educativa franquista, con senllos termos delatores,
por profundamente elocuentes: dominio da “lengua nacional”
(o espanol); aprendizado dunha lingua estranxeira (o francés e,
xa no tardofranquismo, a raiz da promulgacién da “Ley General
de Educacién” ou Lei Villar Palasi, en 1970, o inglés); cultivo
(optativo, claro estd e limitadisimo) da “lengua verndcula” (eti-
moloxicamente, da lingua escrava, vaia por Deus!). O dominio é
imperativo (onte, coma hoxe, por certo); o aprendizado é con-
veniente e o cultivo € como moito, recomenddbel, mais nunca
prescritivo, claro esta...

Estamos, pois, ante un artificio que confunde: 1°) a proble-
maticidade verdadeira da lingua precisada de politicas e pric-
ticas normalizadoras, no noso caso o galego, que sofre adoi-
to a erosion producida polo espanol; 2°) a real dicotomia que
existe na sociedade galega, escindida entre manter ou renunciar
ao idioma nativo (entre “paxaro” e “pdjaro”, non entre estes e
“bird”; 3°) o papel de reforzo do espafiol que xoga o inglés, non
o papel de interlocutor horizontal do galego; 4°) confindese,
en fin, a conveniencia, avantaxes, prestaciéns, bondades... do
aprendizado e dominio do inglés coa sta necesariedade na vida
cotidiana, para alén de todo o que neste idioma nos vén impos-
to, sen consulta de nengunha clase, por suposto...

A pergunta util sainos ao paso: jpara que? Digase para que
resulta til e proveitoso sabermos “idiomas”: cais, cantos, con
que visitas posibeis aos paises onde eles se falan, para ganarmos
ou non mais dineiro, para entendérmonos mellor con outras
persoas, para termos que emigrar, para podermos ler e cofiecer
algo das culturas respectivas, para déixarmonos colonizar miis e
mellor..., mais digase sen trapelas para que, con que finalidade
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benéfica ou perversa, con que intenciéns progresivas ou asi-
milistas... E non se confunda —reiterimolo— verbo do problema
concreto, cotidiano, empirico, que vivemos: galego si ou non;
onde; con quen; para que; na aldea s6 ou nela, na vila e na
cidade; para beber no bar ou para ser atendida-o polo médico:;
coa vicina ou no Xulgado e na Igrexa... Etcétera. Eis o dilema,
eis o problema, non a discusién capciosa de se nos convén ou
non ampliar o noso capital lingtiistico. Digase tamén, de paso,
cantos postos de traballo, canto aumento salarial Ou cantos as-
censos profisionais se conseguen grazas 4 posesion indiscutida
do espanol...

Verbo doutras entidades psiquico-animicas que se utilizan
para adxectivar o uso do galego (non o do espanol, por cer-
to), do estilo “cordialidade”, “amabilidade”, “cortesia”..., diremos
SO, moi amabelmente, iso Si, que pertencen a unha outra orde
conceptual. A lingua, simplesmente, dsase ou non se usa. Cal-
quera. Pode ser amabelmente ou displicentemente; cortésmente
ou airadamente; con simpatia ou con desagrado. Mais esta ca-
racterizacion psicoléxica ou empatica non elude nen soluciona
a pergunta fundamental: se ela é utilizada ou non, en que oca-
siéns e con que responsabilidade publica, isto €, con que mini-
mo respeito 4 legalidade vixente e 4 realidade que xustifica este
cuadro legal. Realidade histérica, cultural, social, non capricho
duns voluntaristas galegofilos.

Concluimos, moi 4 galega, claro estd, con ddas perguntas. A
primeira € a cldsica do xénero policial ou detectivesco: cui pro-
dest?; ;a quen aproveita confusién e deformaciéns como as que
tentamos descreber? A segunda vai dirixida, inevitabelmente, ao
futuro: sel sera posibel algtin dia conseguir que o legal sexa leal,
isto €, que se igualen os dous membros do dobrete que partillan
€timo comun, que a lei e os seus executantes sexan, antes de
mais, leais co pais a que se deben?
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